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Categoria rejeita intransigéncia da ’Cgpasa

PARALISACAQ

Dia 28/junho em todo o Estado

Com Assembléias lotadas na portaria da Copasa,
em Belo Horizonte, e em todo o Estado, os trabalha-
dores, em decisdes unanimes, rejeitaram a proposta
da empresa e solicitaram a imediata retomada de ne-
gociacdes mais respeitosas do Acordo Coletivo.

A categoria condenou a intencdo da direcdo da em-
presa em acabar com a cesta basica de R$ 180,00 e
de reduzir o valor global da alimentacgéo (tiquete mais
cesta) de R$ 444,00 para R$ 360,00.

Os trabalhadores mantém a luta pelo repasse aos
salarios da produtividade alcancada nos resultados
operacionais da Copasa. O crescimento da produtivi-
dade, medida pelo aumento da receita operacional li-
quida, é de 19,32%. A empresa faz vista grossa e nao
repassa para os salérios este resutado do esforco dos
trabalhadores. A prépria empresa reconheceu o cres-
cimento do lucro liquido em 14,07%, mas em vez de
aplicar este calculo sobre os salarios, tenta achar o
impacto calculando-o sobre o INPC de 3,34%. Mesmo
assim, o minguado resultado de 0,47% ainda seria re-
passado para famigerada GDIl. Ao mesmo tempo, a
categoria luta pela discussdo aberta de todas as rei-

vindicacdes, buscando a recuperacao salarial de
9,33%, elaboracdo do PCCS e paramentos honestos
no céalculo da PL e GDI, politica de salude e seguranca
no trabalho, piso salarial e garantia de emprego

A assembléia na capital teve a presenca de parla-
mentares, destacando-se as manifestagfes dos de-
putados estaduais J6 Moraes, Rogério Corréa e Elisa
Costa, do presidente da CUT, Lucio Guterrez, o ex-
delegado do Trabalho (DRT-MG), Carlos Calazans. Os
deputados denunciaram a tentativa da direcdo da
Copasa e do governo do Estado de aprovar o projeto
de DIVISAO DA COPASAEM CINCO EMPRESAS a “to-
gue de caixa” na Assembléia Legislativa. O projeto
apresentado na Assembléia ameaca sérios prejuizos
para a populacao e teriamos penalizados principal-
mente municipios mais pobre que correm o risco de
perder os beneficios da politica de subsidios cruza-
dos. A universalizagdo do saneamento, com este pro-
jeto, pode ser enterrada de vez e a Copasa daria um
passo gigantesco para a PRIVATIZACAO. Amobilizacio
contra estas ameacas nao é de responsabilidade ape-
nas dos trabalhadores, mas de toda a sociedade.

Decisoes dos trabalhadores

1- Retorno imediato das negociacdes entre as comissdes de trabalhadores e patronal
2- Acionar a DRT, Ministério Publico do Trabalho, Assembléia Legislativa e Palacio do Governo
3- Mobilizacao de deputados estaduais em favor das negociacfes da categoria e para se posicionarem contra

o esfacelamento da Copasa.

4- Denuncia publica contra medidas administrativas que podem prejudicar a populagéo. Distribuicdo de comu-

nicado alertado a populacgéo.

5- Paralisacdo das atividades, mantendo-se no local de trabalho, no préximo dia 28, de 8 as 12 horas
6- Mobilizar meios de comunicacao sobre as distor¢des e perdas dos objetivos sociais da Copasa

nelos nossos direitos e defesa da Copasal




Qual Copasa val sobrar desta diretoria?

Quando foi designa-
da a Comisséo
de Negocia-
¢éo da Copa- C '*C(
sa, para dis-
cutir as rei- f«/é
vindicacoes
da categoria
com os sindi-
catos (SINDA-
GUA, Senge,
Saemg e Rodoviari-
0S), 0s profissionais que servi-
riam aos argumentos da empre-
sa certamente foram informados
de que eles n&o teriam qualquer
autonomia para discutir as pro-
postas.

Efetivamente, ndo foram dis-
cutidos e negociados pontos
para uma proposta de acordo.
Os representantes da empresa
ficaram rigorosamente calados
e apenas escutavam a sua co-
ordenadora ler alguma pagina
jafeita em gabinete. N&o houve
negociacgao. Os representantes
da empresa pareciam humilha-
dos, apenas como portadores
de “recados” da dire¢éo da em-
presa.

Mais importante ainda, qual-
quer solicitacéo por parte dos
sindicatos, a informacao era
imediata: depende do presiden-
te Marcio Nunes. Aimpossibili-

dade da negociacéo estava pre-
sa navontade do presidente da
empresa.

Outro grande problema co-
mecou a circular. ACopasa pro-
curou orientar os gerentes a es-
parramarem informacao de que
aquela seria a Ultima proposta
e que, caso nao fosse aceita, o
acordo iria para dissidio coleti-
vo na Justica. Atentativa era a
de confundir ou amedrontar os
trabalhadores, com uma indica-
cdo autoritaria e que nao refle-
te a verdade. O fechamento de
umaAcordo s6 pode acontecer
dentro de um clima de respeito
mutuo e de reciprocidade de
interesses. Os trabalhadores
nao solicitam nenhum exagero.
Manutencgéao de direitos e defe-
sa de salérios justos nao signi-
fica estar contra a empresa ou
sua direcao.

O clima provocado
pela direcao da
empresa é ni-
tidamente
desonesto e
tenta pertur-
bar o equili-
brio dos tra-

Z.L( balhadores.
Nao se
AHTE pode admitir
também que dire-
tores e gerentes “da casa” fi-
guem alheios aos graves acon-
tecimentos que deterioram 0s
relacionamentos entre a empre-
sa e os trabalhadores. Espera-
mos que, como conhecedores
da empresa, como companhei-
ros de trabalho e que permane-
cerédo na empresa, tomem uma
atitude de responsabilidade, de
alertar para os erros de uma po-
litica administrativa que des-
constrdi algo que levou décadas
para firmar o grande nome des-

ta empresa.

Devemos ainda procurar e
apelar ao governador do Esta-
do contra a dilapidac&o de um
patriménio social, que penalizara
a populacao, que busca lucros
em grotdes de pobreza, privan-
do-os do sagrado direito ao sa-
neamento universalizado.

A COPASA ¢ do povo e para o povo deve ser administradal
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